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V& comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.683 din data de 30 septembrie
2020, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulati de Guvernul Romaéniei si, respectiv, de Presedintele Romaniei, §i.a
constatat ci Legea privind transmiterea unui teren aflat in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea
Companiei Nationale de Cii Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public al statului
in domeniul public al Municipiului Bucuresti este neconstitutionald, in ansamblul
séu.

V3 asigurim, domnule vicepresedinte, de deplina noastra consideratie.
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DECIZIA nr. 683 -
din 30 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui
teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate C.F.R. - S.A.,
din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Bucuregti
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Cristian Deliorga - judecétor
Marian Enache - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Mona — Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan : - - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tinésescu - judefciator

Varga Attila - ' - judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solu‘;ionérea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate C.F.R. - S.A.,
din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti, obiectie
formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu

~_nr. 3968 din 13 iulie 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr. 969A/2020.

3. In motivarea obieéﬁg-ieﬁneconstitutionalitate,‘ Guvernul sustine cd legea

criticati afecteazi, in mod ireparabil, proprietatea publici a statului, din patrimoniul

ciruia sunt transferate respectivele bunuri, fiind diminuatd proprietatea 48 ﬁéga

acestuia, garantati de art.136 alin.(2) din Constitutie. In acest context, se
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necesara clarificarea regimului juridic al bunului in cauzi, mai exact apartenenta la
proprietatea publicad exclusivi a statului. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016), in cazul bunurilor care au fost
declarate, prin lege organicd, obiect exclusiv al proprietitii publice a statului sau a
unititilor administrativ-teritoriale, acestea vor putea fi transferate din domeniul public al
statului in cel al unitétilor admillisn'ativ-teritoriale (si invers) printr-o lege organica.
Totodaté, art. 136 alin.(3) din Constitutie reglementeazi bunurile care fac obiect
exclusiv al proprietitii publice, printre acestea regisindu-se si ,,alte bunuri stabilite de
legea organicd”, utilizandu-se astfel criteriul declaratiei legii. Mai mult, potrivit art.286
alin.(1) din Codul administrativ, ,, Domeniul public este alcatuit din bunurile previzute
la art. 136 alin.(3) din Constitufie, din cele stabilite in anexele nr.2 - 4 5i din orice alte
bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public, si sunt
dobdndite de stat sau de unitdfile administrativ-teritoriale prin unul dintre modurile

”

previzute de lege . in acelasi sens, potrivit pct. 10 din anexa nr. 2 la Codul
administrativ, ,, infrastructura cdilor ferate, inclusiv tunelele si lucrdrile de artd” sunt
mentionate ca apar;ihénd domeniului public al statului, iar art.8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.12/1998 privind transportul pe cidile ferate roméne si
reorganizarea Societdtii Nationale a Ciilor Ferate Roméine defineste infrastructura
feroviard ca fiind ,, ansamblul elementelor necesare circulatiei si manevrei materialului
rulant, clddirile stafiilor de cale feratd, cu facilitdfile aferente, precum g§i celelalte
cladiri §i facilitdti destinate desfdsurdrii transportului feroviar.”, delimitand categoriile
infrastructurii publice a statului de cea a infrastructurii private a statului, precum si cele
ale infrastructurii feroviare interoperabile (care se poate conecta la infrastructura
feroviari transeuropeani), si ale infrastructurii feroviare neinteroperabile (care nu poate
fi conectati la aceasta, aferenta traficului local).

4. De asemenea, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998
enumera parfile componente ale infrastructurii feroviare publice, iar elementele concrete
ale acesteia sunt previzute in anexa nr. 2 la Hotérdrea Guvernului nr.581/1998 privind
infiintarea Companiei Nationale de Céi Ferate C.F.R. - S.A. prin reorganizérea Societitii

Nationale a Ciilor Ferate Romane.



5. Asadar, se sustine cd numai in ipoteza in care bunul ce face obiectul transferului
reglementat de legea criticati este de interes public national, transferul acestuia din
domeniul public al statului in domeniul public al unititii administrativ-teritoriale poate
opera numai prin lege, iar celelalte bunuri care apartin domeniului public §i care nu sunt
declarate prin lege de interes national vor putea fi transferate din domeniul public al
statului in cel al unitétilor administrativ-teritoriale (si invers), in conditiile art.292 alin.(l)
din Codul administrativ. Se invoci in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 384
din 29 mai 2019, paragrafele 58 si 59, si se arati ci transferul bunurilor este posibil prin
hotardre a Guvernului, in conditiile art.292 alin.(I) din Codul administrativ, doar in
masura in care bunul vizat nu este declarat prin lege de interes national. Or, in aceasti
situatie, se aratd ci promovarea demersului legislativ criticat poate crea premisele .
incélcdrii principiului separatiei puterilor in stat garantat de art. I alin.(4) din Constitutie.

6. De asemenea, se mai sustine cé, in lipsa unei documentatii justificative, care si
sustind operatiunile juridice preconizate prin legea criticatd, in spetd fiind vorba de
hotérarea autoritdtii publice locale, in vederea garantérii principiului autonomiei locale
consacrat de art. 120 din Constitutie, precum §i in lipsa extrasului de carte funciard
necesar pentru actele translative de proprietate, conform art.46 alin.(2) lit.i) din Legea
nr. cadastrului si a publicitétii imobiliare nr. 7/1996, solutiile legislative preconizate pot
crea premisele incélcdrii principiului respectirii Constitutiei §i a suprematiei legii
garantat de art. 1 alin.(5) din Constitutie.

7. Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate
C.FR. - S.A, din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului
Bucuresti, obiectie formulati de Presedintele Romaniei.

8. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu
nr. 4138 din 16 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 1009A/2020.

9. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine

ca prin continutul sdu normativ legea dedusé controlului de constitutionalitate ¢ atee: i ne
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147 alin. (4) din Constitutie.

10. In acest sens, se arati ci dispozitiile art. 860 alin. (3) din Codul civil, care
reglementeazi trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unititii administrativ-teritoriale §i invers, contin dou3 teze: prima teza vizeazi bunurile
ce formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua are in
vedere bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice pot
fi transferate din proprietatea publicd a statului in cea a unitatilor administrativ-
teritoriale in conditiile procedurale previzute de art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, care reglementeazd procedura la care face trimitere teza a doua din
continutul art. 860 din Codul civil.

11. Or, bunul vizat de legea criticatd, respectiv un imobil-teren aferent liniei de cale
ferata Bucuresti Progresul-Bucuresti-Cotroceni, nu reprezintd un bun proprietate publica
exclusivd. Astfel, bunul al cdrui transfer este reglemenfat prin legea criticatd este
nominalizat generic in categoria cuprinsd in pct. 10 din anexa nr. 2 la Codul
administrativ, intitulatd ,, Lista cuprinzdnd unele bunuri care apartin domeniului public
al statului”, cu urmdtorul cuprins: ,, /0. infrastructura cdilor ferate, inclusiv tunelele i
lucrérile de artd;”. In privinta acestor bunuri, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
Curtea Constitutionala a retinut cd nominalizarea lor in listd nu are semnificatia
declaririi ca bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, enumerarea din anexa
avand caracter exemplificativ, prin aceasta incercandu-se o delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local
al comunelor, oraselor si municipiilor.

12. In aceste conditii, avand in vedere ci bunul supus transferului prin legea
criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, autorul obiectiei arati cid acesta ar fi trebuit trecut din
proprietatea publicd a statului 1n aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotérére a
Guvernului, la cererea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, potrivit art. 292
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

procedurd la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil. Astfel, prin



nesocotirea acestor dispozitii legale incidente, se sustine ci legea criticati a fost adoptati
cu incilcarea principiului legalitatii statuat in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

13. Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestirii de vointd a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, atrag si incélcarea art. 120 alin. (1) din
Constitutie, ce consacrd principiul autonomiei locale. Se invocd in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 51-52 si 55, cu concluzia ci
legea supusa controlului contravine si dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Constitutie.

14. De asemenea, in acelasi sens, se mai invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.
537 din 25 septembrie 2019, referitoare la procedura de transfer interdomenial al
bunurilor proprietate publicd, reglementatd in prezent prin art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, care a abrogat art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate public3, prin care Curtea a retinut ci dispozitiile art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ nu pot fi interpretate decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai
2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv cd transferul unui bun, care nu constituie obiect
exclusiv al proprietitii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin hotérére a Guvernului.

15. Se mai invoca jurisprudenta unitard a Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
cd legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale cirei continut si formd sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in
misura in care domeniul de incidentd al reglementirii este determinat concret, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numér
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de
plano, intr-un singur caz, prestabilit far3 echivoc. in cazul in care Parlamentul isi arogi
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmirite, se incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteazi legea in ansamblu.

16. Se mai sustine i incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din




referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, deoarece nu au fost respectate
deciziile instantei de contencios constitutional referitoare la interzicerea reglementérii
prin lege cu privire la un caz determinat, invocind in acest sens Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 537 si nr. 538 din 25 septembri.e 2019, paragraful 27 si, respectiv,
paragraful 28.

17. In concluzie, autorul obiectiei soliciti admiterea sesizirii de
ﬁeconstituﬁonalitate si constatarea neconstitutionalitatii Legii privind transmiterea unui
teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
si in concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public
al statului In domeniul public al Municipiului Bucuresti, in ansamblul ei.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, obiectia
de neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor douid Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere, iar in
temeiul art.16 alin. (3) din acelasi act normativ, sesizarea a fost comunicati presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, precum s§i Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

19. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazid c& obiectia de
neconstitufionalitate formulata este neintemeiatd. Se aratd, in acest sens, cu privire la
criticile aduse prin raportare la nerespectarea art. 1 alin.(4) si alin.(5) din Constitutie, c3
prin actul normativ formulat de legiuitor nu au fost incilcate niciunul dintre principiile
consacrate de Legea fundamentala.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 61 alin. (1), ale art. 102 alin.
(1), ale art. 120 alin. (1), precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, se aratd ci actul
normativ contestat are ca obiect de reglementare, in fapt, transmiterea unui teren aferent
liniei C.F. Bucuresti Progresu - Bucuresti - Cotroceni, aflat in concesiunea Companiei
Nationale de Cii Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public al statului in domeniul public
al Municipiului Bucuresti. Acest transfer este necesar pentru a se putea implementa o
serie de proiecte de utilitate publicd pe portiunea dintre Pasajul Toporasi si Pasajul
Carol, in conformitate cu Strategia Locald de Dezvoltare Durabila a Sectorului 5, aceste

proiecte de utilitate publicd propunand o noud artera carosabild de categoria I pe directia



Nord — Sud, sub forma Bulevardului Rocar, intre Pasajul Toporasi si Pasajul Rahova.
Mai mult, din expunerea de motive rezulti si faptul ca se intentioneazi si dezvoltarea de
locuinte de.necesitate si crearea unor zone HUB - creativ si alte HUB-uri pentru industrii
energetice. In plus, vor fi amenajate o serie de spatii verzi, avand in vedere ci Sectorul 5
al Municipiului Bucuregti are cea mai micA suprafatd de spatii verzi, sub norma
europeanid pe cap de locuitor.

21. De asemenea, se mai aratd cd, in planul de acfiune elaborat pentru Regenerarea
urband a cartierului Ferentari s-au constatat urmétoarele oportunitifi de dezvoltare:
conturarea unei noi artere majore care si preia o parte a fluxului Capitalei dinspre centru
spre zona de sud (Giurgiu, Magurele), venind ca alternativi la Soseaua Giurgiului si la
Prelungirea Ferentari; racordarea unor zone ale cartierului Ferentari (Iacob Andrei,
Zzbriuti) la o arterd carosabila principal3, ceea ce ar deschide oportunititi de dezvoltare
economic3 §i sociald; o mai buni relatie pe directia Nord-Sud, in special cu centrul
Bucurestiului, exploatdnd caracterul radial al Capitalei (in continuarea interventiilor la
nivel zonal, unde propunerile pentru Iacob Andrei si Livezilor se concentreazi pe
exploatarea caracterului concentric); cresterea mobilitatii cu un grad mai mare de
afectare a populatiei prin propunerea unei artere de gabarit important; construirea de
locuinte de necesitate pe terenurile adiacente viitorului bulevard; implicatiile nu se
restrang astfel doar asupra mediului construit, ci redeseneazi identitatea teritoriului.

22. Se mai aratd cd toate aceste aspecte sunt integrate cu dimensiunea sociald si
ecologici, intre zona dintre Pasajul Carol si Pasajul Rahova fiind previzuti dezvoltarea
de locuinte i spatii verzi: dezvoltarea tramei stradale este realizati in strins3 legituri cu
etapizarea regeneririi fondului construit, atit de locuinte colective, cat si cel de locuinte
individuale acolo unde este cazul (interventii de creare de punti de legitura intre artere
ce prezintd potential de continuitate acolo unde raportul efect/efort se preconizeazi a fi
supraunitar); creionarea unor potentiale spatii publice vii, care si devind expresii ale
opiniei publice (spatii de manifestare a locatarilor, suficient de flexibile astfel incat

modul de utilizare si nu mai fie ingradit de constringeri fizice care nu sunt necesare

(recreionarea identitatii colective locale); implementarea unor programe precum Centre




sferei sociale a cartierelor prin dezvoltarea de programe cu rol de promotor al procesului
de regenerare urbana.

23. Se mai aratd, in punctul de vedere exprimat in cauzd de citre presedintele
Camerei Deputatilor, cd, in conditiile in care tronsonul de cale ferati dintre Gara
Progresu si Gara Bucuresti Vest nu mai este functional, acest transfer ar degreva C.F.R.
Infrastructurd de o povard administrativd §i ar duce la dezvoltarea zonei adiacente,
aducénd plus-valoare cetatenilor ce locuiesc in Cartierul Ferentari si intregului
Bucuresti.

24. Se mai arati ci, prin adresa nr. 1401 din data de 10 martie 2020, Consiliul
Economic §i Social a avizat favorabil proiectul de act normativ criticat in cauza, iar prin
prin Adresa nr. 232 din data de 19 martie 2020, Consiliul Legislativ a avizat favorabil
actul normativ contestat, cu observatii i propuneri, modificiri ce au fost operate in
confinutul proiectului.

25. De asemenea, se mai aratd cd, la data de 23 iunie 2020, Comisia pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului, Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati gi Comisia pentru transporturi si infrastructurd au examinat proiectul de Lege
privind transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii i Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate
CF.R.-S.A., din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului
Bucuresti si au hotarat cu majoritate de voturi intocmirea unui raport comun de adoptare
al acestuia. Totodatd, potrivit Adresei nr. 9631 din 17 martie 2020, Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor sustine adoptarea proiectului cu
observatiile si propunerile formulate. |

26. Se mai arata ci Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precizeazi ci inventarul bunurilor din domeniul
public al statului se intocmeste de ministere si se aprobd de Guvern. Inventarul bunurilor
aflate in administrarea Ministerului Transporturilor este previzut in anexa nr. 16 la
Hotirdrea Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public la statului, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 1020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificirile si completérile ulterioare.



Potrivit art. 2 alin. (1) din Hotirdrea Guvernului nr. 1705/2006, Ministerul
Transporturilor are obliga;ia sd supund spre adoptare acte normative de modificare a
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, bunuri aflate in
patrimoniul s@u ori al institutiilor publice aflate in subordinea sau sub autoritatea sa.

27. Totodatd, se mai arati ci, in conformitate cu prevederile Hotérarii Guvernului
nr.20/2020 privind organizarea i funcfionarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii §i Comunicatiilor, cu modificirile si completirile ulterioare, Compania
Nationald de Ciai Ferate C.F.R. - S.A. functioneazi sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor. Compania Nationald de Cii Ferate
CFR. - S.A. este o unitate economici aflati sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor §i care detine in concesiune, in
conformitate cu prevederile legale, bunuri imobile care sunt cuprinse in Inventarul
bunurilor care alcituiesc domeniul public al statului conform anexei nr. 16 la Hotirarea
Guvernului nr. 1705/2006. |

28. Astfel, se aratd cd, pentru a respecta aceste exigente legislative, la art. 3 din
actul normativ supus controlului de constitu’;ionalitate se statueaza: ,,(..)Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor va elabora un proiect de hotdrdre de
Guvern privind mbdiﬁcarea anexei nr. 16 la Hotdardrea Guvernului nr. 1705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor de domeniul public al statului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pe care il va supune Guvernului spre adoptare.”

29. Se mai aratd cé imobilul - teren ce face obiectul actului normativ criticat intrd
sub incidenta prevederilor art. 860 alin, (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
respectiv acesta formeazi obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului, potrivit pct.
1.10 "infrastructura cdilor ferate, inclusiv tunelele si lucrdrile de artd” din Anexa la
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publici (lege organicd) cu modificdrile
si completérile ulterioare.

30. Totodata, se aratd c, in situatia in care sesizarea de neconstitutionalitate ar fi
admisi, s-ar crea discrimindri sau un mod de lucru neunitar, intrucit etapele legislative
obligatorii pe care actul normativ criticat le-a respectat, au fost urmate si de alti_z}?_te

normative ce nu au fost supuse controlului de constitutionalitate (spre exempl ’);\Eegia
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nr. 64/2019 privind transmiterea unor terenuri din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Ministerului Transporturilor $i concesiunea Companiei Nationale de Cai
Ferate C.F.R.- S.A,, in domeniul public al orasului Hﬁedin, comunei Sancraiu §i
comunei Cilatele). Astfel, se aratd cd proiectul de Lege privind transmiterea unor
terenuri din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului
Transportului si concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate C.F.R.-S.A., in
domeniul public al oragului Huedin, comunei Sancraiu si comunei Cilatele (act normativ
ce a respectat aceeasi procedura legislativa si care are un obiect de reglementare similar
actului normativ contestat de Presedintele Romaniei) a fost promulgat prin Decretul
Presedintelui Romaéniei nr.362 din 18 aprilie 2019 (Legea nr. 64/2019).

31. Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul nr. 1009A/2020, apreciazi
¢ obiectia de neconstitutionalitate formulat3 este intemeiata.

- 32. Se arati ca legea supusid controlului de constitutionalitate a fost adoptatd de
citre Senat intr-o anumitd form4, iar Camera Deputatilor a adoptat legea criticatd intr-o
forma modificatd in mod semnificativ, existdnd diferente majore intre cele doui forme.
Raportat la acest aspect, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca, in
masura in care existd deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului se creeazd premisele incalcérii principiului
bicameralismului consacrat in art.61 alin.(2) prin raportare la art.75 din Constitutia
Romaniei.

33. De asemenea, se mai aratd cd, in masura in care bunul vizat de operatiunea de
transfer interdomenial nu este un bun proprietate publicid exclusiva a statului, situatie in
care transferul trebuie si aiba loc printr-o hotirare a Guvernului, in temeiul art.292 din
Codul administrativ, legea criticatd creeazd premisele incélcarii principiului separatiei
puterilor in stat garantat de art.] alin.(4) din Constitutia Romaniei.

34. Totodatd, deoarece operatiunile juridice preconizate prin aceastad lege nu sunt
sustinute, pe de o parte, de o documentatie justificativi, (in spetd fiind vorba de
hotdrarea autorititii publice locale, in vederea garantirii principiului autonomiei locale,
consacrat de art. 120 din Constitufie), iar, pe de altd parte, de extrasul de carte funciara

necesar pentru actele translative de proprietate, conform art.46 alin.(2) lit. i) din Legea
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nr.7/1996, se mai aratid ci masurile legislative preconizate pot crea premisele incilcarii
principiului respectirii Constitutiei si a suprematiei legii garantat de art.l alin.(5) din
Constitutie.

35. Cu privire la criticile aduse din perspectiva caracterului individual al legii
criticate, raportat la prevederile constitutionale din art.l alin.(5) din Constitutie, se invoca
cele statuate In Decizia Curtii Constitutionale nr. 537 din 25 septembrie 2019, paragraful
22,

36. Presedintele Senatului nﬁ a comunicat punctul sdu de vedere asupra obiectiei
de neconstitutionalitate.

37. Curtea, avand in vedere obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, in temeiul
art. 139 din Codul de procedurd civild coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, a
dispus conexarea Dosarului nr. 1009A/2020 la Dosarul nr. 969A/2020, care este primul

inregistrat.

. CURTEA,
examinand obiectia de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor §i Guvernului, rapoartele intocmite de judecétorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum gi- Legea
nr.47/1992, republicati, retine urméitoarele: |

38. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr.
47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor §i In concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate C.F.R. - S.A.,
din domeniul public al statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti, in
ansamblul ei, lege adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, la
data de 29 iunie 2020. Legea criticati are trei articole §i 0 anexa si prevede urmétoarele:

Art. 1:,,- (1) Se aprobd transmiterea unui bun imobil-teren, aflat in administrare
o BT P .

o . . . . . .s . A 7,
Ministerului  Transporturilor, Infrastructurii §i Comunicatiilor si in g
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Companiei Nationale de Cdi Ferate ,,C.F.R.” - S.A., avdnd datele de identificare
prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege, din domeniul public al
statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor §i Compania Nationald de Cdi Ferate ,,C.F.R.” - S.A.
se modificd in mod corespunzdtor, in cbndi[iile legii.”

Art 2: ,,- (1) Predarea-preluarea bunului imobil previzut la art.l se realizeazd in
baza unui protocol de predare-primire in termen de cel mult 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

(3)  Dupd preluare, bunul imobil prevdzut la art. 1 este utilizat in vederea
realizarii programului de investitii constdnd in infrastructurd rutierd §i dezvoltare
urband aferentd.

(4) in situafia in care bunul imobil transmis nu este folosit in conformitate cu
destinafia prevazutd la alin. (2) in termen de 5 ani, acesta revine in domeniul public al
statului, in administrarea Ministerului Transporturilor, Inﬁ‘a.étructurii si Comunicatiilor
§i concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” - S.A., in conditiile legii.

(5)  Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor urmdreste
respectarea destinatiei bunului transferat.”

Art. 3: ,,- In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
Ministerul Transporturilor Infrastructurii i Comunicatiilor va elabora un proiect de
hotdrdre de Guvem privind modificarea anexei nr.16 la Hotdrdrea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
- al statului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pe care il va supune Guvernului
spre adoptare.”’

40. Autorii sesizérii sustin ca legea criticatd  contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si alin (5) privind principiul securitdtii juridice, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1)

referitor la rolul Guvernului, art. 120 alin. (1) privind principiul autonomiei publice

12



locale, art. 136 alin. (2) referitor la garantarea si ocrotirea proprieta'};ii publice, precum si
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

41. Propunerea legislativd a fost adoptatd de Senat la data de 12 mai 2020, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, dupd care a fost transmisi
Camerei Deputatilor. La data de 23 iunie 2020, a primit raport favorabil de la Comisia
pentru administratie publici §i amenajarea teritoriului, de la Comisia juridicé, de
disciplind si imunitéti, precum si de la Comisia pentru transporturi si infrastructuré, cu 5
amendamente admise.

- 42. Dezbaterile asupra propunerii legislative au avut loc la data de 24 junie 2020,
fiind adoptata de Camera decizionali cu 193 de voturi ,,pentru”, 35 de voturi ,,contra” §i |
77 de abtineri. La aceeasi dati a fost depusi la secretarul general al Camerei Deputatilor,
in vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data de
29 junie 2020 a fost trimisa Presedintelui Romaniei, in vederea promulgirii. La data de
16 iulie 2020 a fost formulati o sesizare de neconstitutionalitate de citre Guvern, care
face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 969A/2020, iar la data de 16 iulie 2020
a fost formulati o sesizare de neconstitutionalitate de citre Presedintele Roméniei, care
face obiectul Dosarului nr. 1009A/2020.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43, In vederea solu;ionérii prezentelor obiectii de neconstitutionalitate, este
necesard verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate ale acestora, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit s
sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se referd
la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar
cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat urmeaza si fie
cercetate in ordinea mentionat, constatarea neindeplinirii uneia avind efecte dirimante
si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decle%f?:ﬂdm

i

10 mai 2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 ?’I\x‘n’ai
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2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

44. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectiile de
neéonstitu;ionalitate au fost formulate de Guvern (Dosar nr. 969A/2020), si, respectiv,
de Presedintele Romaniei (Dosar nr. 1009A/2020), care, in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori,
fiind, asadar, indeplinita aceastd prima conditie de admisibilitate.

45. Referitor la termenul in care poate fi sesizati instanta de control constitutional,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de
2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost adoptatd in procedurd de
urgentd. Totodaté, in temeiul art. 146 lit. a) teza iIntdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de
cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect,
se constati cd legea supusa controlului a fost adoptati, in procedura ordinard, de Camera
Deputatilor, Camera decizionald, in data de 24 iunie 2020, a fost depusa, la aceeasi dati,
la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii §i apoi trimisa spre promulgare, in data de 29 iunie 2020.

46. Prezentele sesizari au fost inregistrate la Curtea Constitutionald in data de 13
iulie 2020 (Dosarul nr. 969A/2020) si, respectiv, 16 iulie 2020 (Dosarul nr.
1009A/2020). Intr-o atare situatie, luind act de faptul c# sesizirile de
neconstitutionalitate au fost formulate in termenul de 20 zile prevazut de art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, Curtea retine cd obiectia de neconstitutionalitate este
admisibild sub aspectul respectirii termenului in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional.

47. In vederea analizirii indeplinirii de ciitre prezenta sesizare a celei de-a treia
conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca

cele doui obiectii de neconstitutionalitate vizeazi o lege adoptatd de Parlament i trimisa
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spre promulgare, care nu a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, si, deci, nu
este in vigoare.

48. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate,
Curtea urmeaz3 si examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

49. Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publicd, in
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din data de 15 iulie
2016) s-a statuat, cu valoare de principiu, cd, potrivit art. 136 alin. (3) teza finali din
Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil, in situatia in
care bunurile formeazad obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului ori a unititii
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al
statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale sau invers opereazi
numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi- organice de
modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al
proprietatii publice. In celelalte cazuri, Curtea a retinut c3, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, §i anume atunci cdnd
bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie
domeniului public al unititilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publici, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile
si completdrile ulterioare, [solutie legislativi reglementat, in prezent, de art. 292 alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, care a
abrogat Legea nr. 213/1998], si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General. al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin

hotdrdre a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotérare a consiliului

judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti s

local.
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50. Curtea a mai retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie
2016, precitatd, paragraful 31, cd, in situatia particulari a bunuriior care fac obiect
exclusiv al proprietitii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritofiale, singura
posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea
organicd de modificare a legii organicé prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietatii publice). De aceea, In aceastid ipotezi, nu fisi gdsesc aplicabilitate
considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit cdrora legile astfel adoptate ar fi
neconstitutionale, intrucdt ar avea caracter individual. Aceastd situatie particulara
vizeaza insd numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietitii publice a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza
finali din Constitutie, raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intéi din Codul civil.

" 51. Pentru aceste bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice,
prin aceeasi decizie, paragraful 28, Curtea a retinut ci transferul se face in ‘condi;iile
legii, respectiv, pentru cele care trec din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor
administrativ-teritoriale, acesta se realizeaza in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
213/1998 [in prezent in conditiile art. 292 alin. (1) din Codul administrativ], prin
hotéarare a Guvernului.

52. De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea,
constatand ca transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publicé, reglementate
de Legea nr. 213/1998 (in prezent art. 292 si art. 293 din Codul administrativ), se fac
prin acte administrative - hotirri ale Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene
sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la cererea Guvernului,
prin hotirdri ale consiliilor mentionate, a refinut ci aceasti arhitecturd a Legii nr.
213/1998 se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finald si ale art. 120 alin. (1)
din Constitutie. Pentru a da eficientd dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a
reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietitii publice a
statului §i a unitatilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se

stabilegte in functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate
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publicd constituindu-se §i dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de
transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvern sau
consiliile mentionate §i trebuie si aibd un témei/motiv, iar actul prin care se face
trecerea, hotirdre a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instahtelor de
contencios administrativ.

53. Cu privire la obiectia formulati in prezenta cauzi, aplicind aceste
considerente de principiu' cuprinse in jurisprudenta in materie a Curtii Constitufionale,
Curtea retine c&, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din legea criticatd, bunul transmis
din domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii $i Comunicatiilor, in prezent in concesiunea Companiei Nationale de C3i
Ferate C.F.R. - S.A., in domeniul public al Municipiului Bucuresti, este un imobil-teren,
aferent liniei de cale feratd Bucuresti-Progresul-Bucuresti-Cotroceni.

54. In legaturd cu aceasti categorie de bunuri, Curtea retine c3 este nominalizati
generic in pct. 10 din anexa nr. 2 la Codul administrativ, intitulatd ,, Lista cuprinzdnd
unele bunuri care apartin domeniului public al statului”, cu urmitorul cuprins: ,, 10.
infrastructura cdilor ferate, inclusiv tunelele si lucrdrile de artd;”, iar potrivit art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe ciile
ferate roméne si reorganizarea Societitii Nationale a Ciilor Ferate Romaéne, republicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 834 din 9 septembrie 2004, , (1)
Infrastructura feroviard publicd se compune din: a) liniile ferate de circulatie, terenul
‘aferent pe care sunt construite, precum si terenurile situate de o parte §i de alta a axei
cdii ferate, care constituie zona de sigurantd a infrastructurii feroviare; (...)".

55. Asadar, Curtea retine c&, fiind nominalizat generic in categoria bunurilor
proprietate publicd — infrastructura ciilor ferate, care, potrivit legii speciale, include si
terenul aferent liniilor de cale ferat, bunul vizat de legea criticati nu reprezinti un bun
proprietate publicd exclusivi. Potrivit jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea
bunurilor in anexa la Legea nr. 213/1998/Codul administrativ nu are semnificatia
declardrii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din

anexd are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in prig
2

a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeni
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‘local al comunelor, oragelor si municipiilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 537 din
25 septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 8
noiembrie 2019, paragraful 24). |

| 56. In aceste conditii, avand 1n vedere cé.bunul imobil-teren supus transferului nu
constituie, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietatii
publice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publicd a statului in cea a unititii
administrativ-teritoriale prin hotdrare a Guvernului, la cererea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ.

A

57. Asadar, in prezenta cauzi, in acord cu cele statuate in jurisprudenta sa
anterioard (a se vedea Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citat3, paragrafele 44 si
45), Curtea mai retine ca, in lipsa acordului unitatii administrativ-teritoriale, in speta
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in ceea ce priveste transferul bunului in
patrimoniul unitétii administrativ-teritoriale, este incélcat §i principiului constitutional al
autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 537 din 25 septembrie 2019, anterior citata,
paragraful 25). Totodatd, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial,
respectiv din domeniul public al statului in domeniul unitétilor administrativ-teritoriale, |
echivaleazi cu incélcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
,, Proprietatea publicd este garantatd §i ocrotitd prin lege si aparfine statului sau
unitdtilor administrativ-teritoriale”, precum si a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deoarece, asa cum s-a aritat, nu sunt respectate deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la interzicerea reglementirii prin lege cu privire la un caz
determinat, (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 11{4.8 »dip~19 martie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 3§7 d1n¢27 aprilie 2018 sau
Decizia nr. 636 din 23 septembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 934 din 12 octombrie 2020).

58. In concluzie, in acord cu jurisprudenta sa in materie, (Decizia nr. 537 din 25
septembrie 2019, anterior citaté, paragraful 26), Curtea retine cé introducerea prin art. 1
din legea supusi controlului a transferului bunurilor prin lege, act ce tine de autoritatea

legislativd, intr-un domeniu care tine de administratie §i autoritatea executivd aduce
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atingere art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) teza finala si art. 120 alin.
(1), art. 136 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

59. Pentru considerentele arétate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, | -

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatdi de Guvernul Roméniei si,
respectiv, de Presedintele Romaniei, si constati ci Legea privind transmiterea unui teren
aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii i Comunicatiilor si in
concesiunea Companiei Nationale de Ci Ferate' C.F;R. - S.A., din domeniul public al
statului in domeniul public al Municipiului Bucuresti este neconstitutionald, in
ansamblul siu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor dous Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2020. -

’ \OV§1118Y _
prof. univ. Nﬁ er Dorneanu

_ _——— - | Magistrat-asistent,

Irina LCoredana Gulig
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